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1. INTRODUCCIÓN 
 
El presente informe se refiere al Estudio de Impacto Arqueológico (EIArq) realizado al Proyecto 
denominado “Construcción de PTC Gbk e Instalaciones Asociadas”, ubicado en el Yacimiento 
Manantiales Behr, Área Grimbeek (Gbk), Departamento Escalante, Provincia de Chubut (Ver 
Anexos I-II). Dicho estudio fue realizado durante entre los días 22 y 23 de agosto de 2016, por los 
licenciados en arqueología Matías Ambasch y Pablo Andueza, pertenecientes a la empresa 
ARQUEOAMBIENTAL Consultores Arqueológicos. El relevamiento se llevó a cabo, como parte del 
Informe Ambiental de Proyecto (IAP) desarrollado por CONSULPLAN ARGENTINA S.A., siendo 
YPF S.A., la operadora del área en cuestión. 
 
El objetivo del mismo es evaluar la situación arqueológica de los sectores en cuestión, generar 
predicciones acerca de los posibles impactos que puedan suscitarse y recomendar las medidas 
de mitigación necesarias para lograr una correcta interacción entre el patrimonio arqueológico y 
el plan de obras a ejecutar.  
 
Cabe destacar que la elaboración del presente fue autorizada, previa presentación formal por la 
Dirección de Investigación (DI) bajo la dirección de la Prof. Evelyn Graciela Beroiza –dependiente 
de la Secretaría de Cultura del Gobierno de Chubut- actuando como autoridad de aplicación de 
la Ley Nacional Nº 25.743 y de la Ley Provincial XI - Nº 11 (ex 3.559) (Ver Anexos IV-V). 
 
 
2. CONSIDERACIONES GENERALES 
 
2.1  Descripción general del Proyecto 
 
El Proyecto consiste en el montaje de una Planta de Tratamiento de Crudo (PTC) y oleoductos 
(O) de vinculación con distintas Baterías. Asimismo, se dispondrá una nueva Estación 
Transformadora (ET) principal denominada Grimbeek III, con su correspondiente Línea Eléctrica 
(LET). Esta alimentará a la futura ET, a partir de la Usina Manantiales Behr. Cabe destacar que 
tanto para la futura PTC, como para la nueva ET GBK III, se propusieron dos alternativas de 
ubicación; no obstante para la PTC sólo se contempla la segunda opción (analizada en la primera 
etapa del Proyecto), la cual se ubicada inmediatamente al E de la Batería GBK III; mientras que 
las dos alternativas de ubicación de la ET, se encuentran al NO de la mencionada Batería. 
 
Por su parte, se plantean distintos oleoductos de entrada y salida a la PTC. Entre los de ingreso 
se encuentran el O de 8” de diámetro, proveniente del cuadro de maniobra de la Batería Gbk-III, 
con 583 m de longitud; y los O de 6” de diámetro, los cuales inician desde el puente de 
derivación de las Baterías GbK-IV y V, con 156 m y 161 m, respectivamente. Por su parte el 
oleoducto de egreso (de 8” de diámetro), corresponde a aquel que se dispondrá desde la bomba 
de despacho de la futura PTC, hasta el cuadro de maniobra de la Batería Gbk-III, con una 
distancia de 418 m. 
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La alimentación eléctrica, dispuesta por una LET de 35 kV, tendrá su origen en la Usina 
Manantiales Behr. Dicha LET se tenderá hasta la nueva ET, con una longitud de 11.534 m para 
aquella que concluya en la primera opción; y de 11.557 m, para la que finalice en la segunda 
opción de ubicación de la futura ET. Por su parte, desde estas se tenderá una LET de 10,4 kV   
hacia la SET de la nueva PTC, la cual poseerá una longitud de 738 m, para la primera alternativa 
de emplazamiento, y 492 m para la segunda. 
 
Para la locación de la PTC se estima un área de ejecución de obras de aproximadamente 55.200 
m², mientras que la misma para la futura ET será de 16.200 m². Cabe destacar, que para el 
tendido de las LET y los O, se priorizará la utilización de terrenos previamente impactados, 
siguiendo en parte de los trayectos, picadas y vías de acceso existentes, situación que 
contribuirá a la minimización del desbroce y movimiento de suelos por el desarrollo de dicha 
labor (Ver Fotos 1 a-b). 
 

  
 

Fotos 1 a-b. Vistas varias del área del Proyecto. 
 
 
2.2  Aspectos Geomorfológicos – Fitogeográficos 
 
El Proyecto se ubica en la región del macizo del Deseado, la cual se caracteriza por un paisaje de 
elevaciones muy erosionadas y sectores de cañadones amplios y extendidos. Se encuentra 
dominado por un relieve plano y suaves lomadas (en general), con algunos afloramientos 
rocosos en sus partes más elevadas. Los sectores más deprimidos presentan cauces y lagunas 
estacionales, algunas de estas últimas de gran tamaño.  
 
Fitogeográficamente, el área está comprendida en la Región Neotropical – Dominio Andino-
Patagónico - Provincia Fitogeográfica Patagónica (Cabrera, 1976). La vegetación característica es 
la de estepa arbustiva y subarbustiva, destacándose arbustos como la Mulguraea tridens (mata 
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negra), Lycium ameghinoi (mata laguna), Berberis heterophyllia (calafate), Schinus johnstonii 
(molle), entre otros, sobre los sectores más húmedos. En sectores donde aflora el agua 
subterránea se forman humedales (mallines), con vegetación de pastizal con Juncus sp. (junco) y 
Distichils sp. (pasto salado, pelo de chancho), como especies características. Es sobre este tipo 
de ambiente donde se registra cierta recurrencia en la ubicación de sitios arqueológicos. 
 
2.3  Estado actual del área del Proyecto 
 
Sobre el área del Proyecto, se observa un ambiente con alteraciones de origen natural 
(fenómenos de deflación, erosión hídrica, etc.) además de antrópico. Esta última consecuencia 
de la actividad petrolera y ganadera propia del área, generando instalaciones de diversa índole, 
tales como alambrados, guardaganados, pozos de agua, locaciones petroleras, ductos, líneas 
eléctricas y una extensa red vial, entre otras. 
 
Si bien, no se cuenta con suficiente información arqueológica para el área, los últimos estudios, 
y en particular, aquellos enmarcados dentro de los Estudios de Impacto Ambiental (EIA), nos 
brindan una caracterización general de la misma, lo cual permite generar predicciones en cuanto 
hallazgos arqueológicos se refiera. He aquí la importancia de este tipo de estudios, la cual 
genera un cúmulo de datos sumamente relevantes ante futuras investigaciones. 
 
 
3. ANTECEDENTES ARQUEOLÓGICOS DE LA REGIÓN 
 
Los datos más recientes provienen de relevamientos vinculados a Estudios de Impacto 
Ambiental (EIA) realizados durante los últimos cuatro años (Ambasch y Andueza, 2013 a-b, 2014 
a-c, 2015, 2016 a-b; Arrigoni, 2011; Tejedor y Vega, 2006; entre otros). A través de los mismos se 
observa una baja frecuencia de hallazgos, con densidades que varían entre baja y media, 
representada por material lítico en su totalidad, con predominio de lascas en sílices varias. Es 
clara la baja frecuencia de material formatizado tales como puntas de proyectil, raederas, entre 
otras. 
 
A un nivel regional, la Costa Central del Golfo San Jorge presenta una serie de sitios 
arqueológicos con evidencias de ocupación humana más tardía, las cuales presentaron una 
profundidad temporal de entre los 3.000 a los 700 años AP. Estos son el producto de la actividad 
de sociedades cazadoras-recolectoras que ocupan la costa y realizan incursiones hacia el interior 
–hasta aproximadamente 50 km- en procura de la explotación de diferentes tipos de recursos, 
con el fin de asegurar su subsistencia. Fuera de la costa, los espacios donde se ubican los sitios 
arqueológicos, por lo general, corresponden a bordes de cauces y lagunas, dunas, mallines y 
cañadones (Arrigoni, 2011).    
 
A nivel macroregional, dentro de la meseta central santacruceña y a partir de la margen S del 
Río Deseado, se ubican una serie de sitios arqueológicos de gran importancia para la arqueología 
nacional y americana en general. Así, se destacan las cuevas de Los Toldos y la de Piedra Museo, 
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presentando una profundidad temporal que abarca de entre los 13.000 hasta los 10.000 años AP 
(Cardich et al, 1973; Cardich 1987; Miotti, 1995, 1996; Miotti y Salemme, 2004). Particularmente 
Piedra Museo fue parte de una red o sistema de movilidad de los primeros cazadores-
recolectores de esta región, del cual también formaron parte El Ceibo, Los Toldos, Cerro Tres 
Tetas, La María Cueva Casa del Minero y La Mesada (Miotti y Salemme 2003; Paunero, 2003), al 
menos para una fase de poblamiento inicial. Asimismo este núcleo principal con los eventos 
ocupacionales más antiguos en la cuenca del Deseado podría estar relacionado con un arte 
rupestre antiguo desarrollado ya en el Pleistoceno tardío (Cardich et al, 1973; Cardich 1987; 
Miotti y Carden 2001, Miotti y Salemme 2003). 
 
La región del Macizo Central santacruceño se caracteriza por un poblamiento temprano (cerca 
de los 13.000 años AP) por parte de sociedades cazadoras - recolectoras. La exploración de este 
territorio y su colonización final fue un proceso largo (cronológica y espacialmente hablando), 
con marchas y contramarchas debido a diferentes aspectos como fluctuaciones climáticas, 
barreras ambientales, estructurales o sociales (ej., Borrero 1996, 1999; Borrero et al, 1998; 
Miotti, 1998; Miotti y Salemme, 1999; Miotti, 2003; Miotti y Salemme, 2003). 
 
Cronológicamente, se considera que tanto la transición Pleistoceno/Holoceno -incluido el 
Holoceno temprano- y Holoceno medio,  fueron momentos en los que podrían haberse dado los 
cambios socio-económicos y ambientales más importantes en aquellas sociedades de cazadores-
recolectores móviles (Borrero, 1989-1990-2001; Miotti y Salemme, 1999; Miotti, 2001-2003, 
entre otros). 
 
Si se realiza una comparación pan regional, el poblamiento temprano de Patagonia ofrece cierta 
variabilidad temporal, es decir los sitios detectados de mayor antigüedad corresponden a la 
región del Macizo Central santacruceño y la cuenca Magallánica, oscilando sus fechados entre 
los 13.000 y 10.500 años AP (Pleistoceno/ Holoceno). Diferente situación acontece en la región 
de piedemonte cordillerana, con fechados que no superan los 8.000 años AP (Holoceno 
Temprano) (Borrero, 2003). Finalmente, en la Patagonia septentrional la datación de los sitios 
no supera los 6.000 años AP (Holoceno Medio) (Bellelli, 1988; Belardi, 1991; Pérez de Micou, 
1992). 
 
Este tipo de distribución geográfica no continua, sugiere que durante la transición 
Pleistoceno/Holoceno en el Sur de América del Sur, la colonización podría haber estado 
vinculada a un proceso de dispersión humana selectivo y jerárquico de los distintos ambientes, 
resultantes del estrés ambiental de dicho período y a las barreras geográficas –asumiendo el 
concepto de barrera permeable o filtro dado por Borrero (2003)- que, como en el caso 
patagónico, se relacionan con la cordillera de los Andes, las extensas mesetas basálticas y el 
estrecho de Magallanes (Miotti y Salemme, 2004). 
 
Paleoecológicamente, los primeros colonizadores co-habitaron el área con mega fauna extinta, 
bajo una fuerte presión ambiental hacia el final del Pleistoceno y los comienzos del Holoceno en 
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el extremo sur de América del Sur. Estos grupos desarrollaron estrategias de apropiación de los 
recursos faunísticos de tipo generalista; su distribución espacial coincide con los lugares de 
paleocuencas (con mayor abundancia de agua). Las especies extinguidas de mega mamíferos 
registradas en Piedra Museo y en la Cueva 3 de Los Toldos indican que la comunidad faunística 
regional de estas cuencas estaba adaptada a microambientes cuencales de estepa graminosa 
más que arbustiva: Rhea americana (ñandú grande), Hippidion saldiasi (caballo pleistocénico) y 
Lama gracilis (camélido extinguido); en Cueva Casa del Minero la especie de camélido pastador 
no fue L. gracilis sino Hemiauchenia paradoxa. Esta trilogía faunística confirma un 
paleoecosistema menos árido que lo que aconteció posteriormente hacia los 10.000 años AP. 
(Miotti y Salemme 1999). 
 
Ergológicamente la tecnología y conjuntos artefactuales líticos están representada por 
tecnología bifacial y unifacial para aquellos sitios datados entre 12.000 y 8.000 años AP (Miotti y 
Salemme 1999). Un panorama similar podría encontrarse en áreas diferentes de Patagonia en el 
momento de la Fase de Colonización Inicial y correspondiente a los intervalos (1) transición 
Pleistoceno final/ Holoceno y (2) Holoceno temprano. Los análisis intra e intersitio indican un 
proceso de apropiación de los paisajes mesetarios, siendo en el Macizo del Deseado en un 
sector del espacio donde la disponibilidad de materias primas líticas para el equipamiento y 
reparación de los equipos instrumentales no habría sido una empresa difícil. Esto se fundamenta 
en el hecho de que dicha estructura geológica presenta gran número de afloramientos de rocas 
silíceas de excelente calidad para la talla de instrumental lítico (Miotti, 1998). 
  
Finalmente, se considera que el paisaje social de la región cambió durante el Holoceno; las 
relaciones entre los grupos de cazadores- recolectores durante la Fase de Consolidación 
Territorial1 estuvieron basadas en alianzas e intercambios. La movilidad de los grupos parece 
haber continuado siendo alta, como en el momento de colonización. Sin embargo, para el 
Holoceno medio todo indica que debe haberse producido un aumento poblacional sensible y los 
intercambios y/o desplazamientos de los grupos de la meseta hacia la costa marina y la 
cordillera eran ya una constante (Miotti y Salemme, 2004). 
 
 
4. METODOLOGÍA APLICADA 
 
Para el área de la PTC, estimada en 55.200 m², y para la ET en 16.200 m²; el método de 
prospección se basó en la implementación de un sistema de transectas con orientación O-E 
ubicadas a una equidistancia de 10 m, siendo el objetivo recorrer la totalidad de la misma. Dicha 
área se define como Área de Influencia Directa (AID). No obstante, y justificado en el hecho de 
posibles impactos indirectos, por ejemplo a causa de la circulación fuera del área definida, el 
sector fue extendido unos 25 m más hacia todos sus lados definiendo un Área de Cautela o de 
Influencia Indirecta (AII). 

1 Esta fase corresponde a un modelo de ocupación del espacio, considerándose aquí que  la información y manejos de recursos y 
ambientes es completa para estas sociedades, no siéndolo en sus fases precedentes como la de Exploración o Colonización, las que 
involucran otros estadios de conocimiento del entorno. 
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Sobre la traza de la LET y distintos A, se realizó el recorrido de la totalidad de los mismos, 
delimitando un AID de 10 m de ancho en toda su extensión. Además, se establece un AII, la cual 
se extiende 10 m más hacia ambos lados del AID establecida. 
  
A su vez, se implementó un muestreo del tipo dirigido, sobre sectores donde los antecedentes 
muestran una mayor recurrencia de hallazgos, tales como mallines, cañadas, bordes lacustres, 
etc. Así, se estima un total relevado de 525.200 m². 
 
 
5. HALLAZGOS ARQUEOLÓGICOS 
 
Las prospecciones realizadas no arrojaron un resultado positivo en cuanto a hallazgos 
arqueológicos se refiera. 
 
 
6. CONCLUSIONES 
 
Es posible que la ausencia de materiales arqueológicos sea consecuencia -entre otras tantas 
variables- de que el área ya cuenta con un desarrollo e impacto antrópico relativamente alto. 
Otra variable, podría estar relacionada a que paisajísticamente estos sectores estarían más 
vinculados a lugares de transito estacional dentro de la dinámica poblacional, por lo que la 
formación de sitios es baja (Ambasch y Andueza, 2014b). 
 
La situación arqueológica mencionada en superficie, sumado a los antecedentes, define al sector 
del Proyecto en cuestión como de Sensibilidad Arqueológica Baja (Ver Anexo VI). No obstante, 
dadas las características del suelo superficial arenoso predominante en amplios sectores del 
relieve, y la intensa erosión eólica que moviliza el manto superficial, podría existir la posibilidad 
de eventuales hallazgos de manera fortuita. Esta última situación, requiere de un manejo 
sistemático por lo que se anexa un plan de procedimientos el cual se recomienda  difundir entre 
el personal involucrado. La correcta aplicación de las medidas enunciadas minimizará el riesgo 
de impactos negativos sobre el patrimonio arqueológico (Ver Anexo III).  
 
Previendo esta última situación, y sólo sobre la base de la situación arqueológica mencionada y 
el tipo de obra a realizar, se predice un impacto nulo en cuanto a riesgo arqueológico se 
refiera.  
 
Cabe mencionar que esta consideración es válida siempre y cuando sean cumplidas las 
recomendaciones preestablecidas y expuestas a continuación, las cuales ven reforzada su 
aplicación a través de la legislación nacional y provincial vigente (Ver Anexo V). 
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7. MEDIDAS DE PREVENCIÓN / MITIGACIÓN  
 
A partir de las conclusiones expuestas se recomiendan las siguientes medidas. La correcta 
aplicación de las mismas minimizará el riesgo de impactos negativos sobre el patrimonio 
arqueológico. 
 

1. Prohibir la recolección y/o manipulación de material arqueológico, entendiéndose 
dicha situación como uno de los impactos más severos. 

2. Reunión informativa con los encargados del personal involucrados en el plan de obras 
a ejecutar. 

 
3. Incorporar la información resultante del presente informe en la logística general de la 

Proyecto. El objetivo de dicha acción es asegurar que durante la planificación y 
desarrollo de las diferentes labores se disponga del conocimiento sobre la situación 
arqueológica relacionada.  

 
4. Generar una fluida comunicación con el equipo de arqueología ante decisiones que 

involucren movimientos de suelos. 
 

5. Elaboración de un plan de monitoreo de obras. El trabajo de arqueología durante la 
obras y con posterioridad a las mismas incluye las tareas de monitoreo directo con el 
objetivo de mitigar y corregir sobre la marcha los posibles impactos arqueológicos. 

 
6. La realización de Estudios de Impacto Arqueológico (EIArq) directamente aplicados 

sobre las diferentes labores complementarias que puedan generarse sobre el Proyecto 
en cuestión, que requieran movimientos de suelos y puedan generar un impacto sobre 
bienes arqueológicos 
 

Aun siendo que no se registró material arqueológico, podría existir la posibilidad de eventuales 
hallazgos de manera fortuita. Esta última situación requiere de un manejo sistemático por lo que 
se anexa un plan de procedimientos el cual se recomienda  difundir entre el personal 
involucrado (Ver Anexo III). 
 
Este informe adopta la figura de documento; los alcances del mismo quedan condicionados sólo 
a los sectores relevados y/o labores declaradas a realizar por la operadora, quedando excluidos 
cualquier otro sector y/o labor que exceda lo informado. 
 
Por último, ARQUEOAMBIENTAL recomienda a CONSULPLAN ARGENTINA S.A., o YPF S.A., remitir 
el presente informe a la autoridad de aplicación correspondiente. 
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9. ANEXO I. Carta de ubicación general del área del Proyecto. 
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10. ANEXO II. Georreferenciación del área del Proyecto. 
 

Referencias 
Coordenadas* Coordenadas** 

X Y W S 

BBa despacho 4952552 2595798 67º 46’ 21.7” 45º 34’ 24.6” 

Cuadro de maniobra Gbk III 4952527 2595437 67º 46’ 38.4” 45º 34’ 25.6” 

Derivación OLEO_Gbk IV 4952781 2595601 67º 46’ 31.0” 45º 34’ 17.3” 

Derivación OLEO_Gbk V 4952778 2595601 67º 46’ 31.0” 45º 34’ 17.4” 

ET Principal GBK III (Opción 1 - Punto central) 4952992 2595052 67º 46’ 56.4” 45º 34’ 10.7” 

ET Principal GBK III (Opción 2 – Punto central) 4952850 2595257 67º 46’ 46.9” 45º 34’ 15.2” 

Futura PTC GBK (Opción 2 -Punto central) 4952627 2595735 67º 46’ 24.7” 45º 34’ 22.2” 

Manifold de ingreso 4952710 2595696 67º 46’ 26.5” 45º 34’ 19.5” 

SET PTC_Gbk (Opción 2) 4952573 2595627 67º 46’ 29.6” 45º 34’ 24.0” 

Usina MB 4942784 2592919 67º 48’ 27.8” 45º 39’ 42.3” 
 
       *    Sistema de coordenadas: Gauss-Krüger; User Grid: Faja 2; Datum: POSGAR 94. 

       **  Sistema de coordenadas: Geográficas;  Datum: WGS 84. 
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11. ANEXO III. Plan de procedimientos. 
 
Ante eventuales hallazgos que puedan suscitarse, se recomienda aplicar el siguiente de plan de 
procedimientos. El mismo requiere de su divulgación, en particular por parte de aquellos 
operarios que tengan a su cargo personal que realiza tareas de campo. 

 
1. Paralización o desvío momentáneo de las actividades en el sector de hallazgos. 
 
2. Comunicación al Encargado de Obra. 
 
3. Comunicación a la Jefatura del Proyecto de la situación detectada.  
 
4. Comunicación  al responsable de arqueología. 
 
5. La Jefatura del Proyecto debe asegurar la protección de los materiales arqueológicos. 

Las formas de actuar deberán serán acordadas una vez establecida la comunicación con 
el arqueólogo, tal cual se refiere en el ítem anterior.  

 
6. De ser necesario, y ante determinado tipo de registro, como por ejemplo estructuras, se 

debe restringir el ingreso al lugar de personas no autorizadas o animales que puedan 
afectar al sitio. Para el caso de manifestaciones rupestres, deberá prohibirse el contacto 
físico con cualquier tipo de elemento. 

 
7.  Elevación de una nota de denuncia de hallazgo con datos generales de los mismos 

(ubicación y características) a ser presentada a las autoridades de aplicación 
correspondiente. 

 
8. Elaboración de una propuesta de acción adecuada al tipo y contexto de los hallazgos 

realizados por parte del responsable de arqueología al encargado de obra (cantidad de 
personal y tiempo necesario para realizar las tareas de arqueología) que incluya labores 
a realizar con el propósito de recuperar toda la información arqueológica del sector 
directamente afectado. 

 
9. Elevación de información sobre la decisión adoptada a las autoridades de aplicación de 

la provincia pertinente.  
 
10. Elaboración del informe de las tareas realizadas a las autoridades de aplicación. 
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12. ANEXO IV. Autorización de elaboración de EIArq – DI. 
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13. ANEXO V. Marco legal relacionado. 
 
13.1 Ley Nacional Nº 25.743. De Protección del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico.   
 
Reseña 
 
Distribución de competencias y de las autoridades de aplicación. Dominio sobre los bienes 
arqueológicos y paleontológicos. Registro Oficial de Yacimientos Arqueológicos y 
Paleontológicos y de Colección u Objetos Arqueológicos o Restos Paleontológicos. Concesiones. 
Limitaciones a la propiedad particular. Infracciones y sanciones. Delitos y Penas. Traslado de 
objetos. Protección especial de los materiales tipo paleontológico.  
 
Artículo 1º.- Es objeto de la presente ley la preservación, protección y tutela del Patrimonio 
Arqueológico y Paleontológico como parte integrante del Patrimonio Cultural de la Nación y el 
aprovechamiento científico y cultural del mismo. 
 
Artículo 2º.- Forman parte del Patrimonio Arqueológico las cosas muebles e inmuebles o 
vestigios de cualquier naturaleza que se encuentren en la superficie, subsuelo o sumergidos en 
aguas jurisdiccionales, que puedan proporcionar información sobre los grupos socioculturales 
que habitaron el país desde épocas precolombinas hasta épocas históricas recientes. 
 
Artículo 3º.- La presente ley será de aplicación en todo el territorio de la Nación. 
 
Link: http://www.inapl.gov.ar/renycoa/leynacional.html 
 
 
13.2 Ley Provincial XI - N°11 -antes Ley Provincial Nº 3.559-. Régimen de las Ruinas y 
Yacimientos Arqueológicos, Antropológicos y Paleontológicos. 
 
Reseña 
 
Artículo 1°:- Declárese de dominio público del Estado Provincial y patrimonio del pueblo de la 
Provincia del Chubut, las ruinas, yacimientos arqueológicos, antropológicos y paleontológicos, 
los que quedarán sometidos al régimen de la presente Ley. 
  
Artículo 2°.- La utilización, aplicación, explotación y estudio de ruinas, yacimientos 
arqueológicos, paleontológicos, antropológicos y vestigios requerirá la previa autorización del 
Poder Ejecutivo a través de la Autoridad de Aplicación. 
 
Artículo 3°.- Los permisos para estudios e investigaciones se concederán a personas e 
instituciones científicas nacionales, provinciales y extranjeras, conforme a lo normado en la Ley 
Nro.3124 y previa comprobación de que los mismos se efectuarán sin fines comerciales. Ref. 
Normativas: Ley 3.124 de Chubut 

……………… 

Estudio de Impacto Arqueológico (EIArq)  
Proyecto Construcción de PTC Gbk e Instalaciones Asociadas 
Yacimiento Manantiales Behr 
Departamento Escalante – Chubut 
Agosto 2016 

 

19 

http://www.macn.secyt.gov.ar/cont_Aan/aan_glosario.php
http://www.macn.secyt.gov.ar/cont_Aan/aan_glosario.php
http://www.inapl.gov.ar/renycoa/leynacional.html


 
 
Artículo 10°.- Quienes fueran autorizados a realizar trabajos en los yacimientos registrados 
según la presente Ley, quedan obligados a:  
 

1.- Permitir el control de la Autoridad de Aplicación.  
2.- Acatar los plazos para la retención del material que fije la Autoridad de Aplicación.  
3.- Declarar la totalidad del material que de las investigaciones y alumbramientos surja.  
4.-Elevar a la Autoridad de Aplicación copia de todos los informes y publicaciones que 

deriven de los trabajos.  
 
Link: http://organismos.chubut.gov.ar/cultura/files/2011/04/Ley-XI-N%C2%BA-11-Antes-Ley-
3559.pdf 
 
 
13.3  Ley Provincial Nº 5.439.  Código Ambiental de La Provincia del Chubut.  
 
Reseña 
 
Artículo 30°.- Los proyectos, actividades u obras, públicos o privados, capaces de degradar el 
ambiente, deberán someterse a una evaluación de impacto ambiental en la forma prevista en la 
presente ley. 
  
Artículo 31°.- Se consideran actividades degradantes o susceptibles de degradar el ambiente:  
 

a) Las que contaminan directa o indirectamente el suelo, agua, aire, flora, fauna, paisaje y 
otros componentes, tanto naturales como culturales del ecosistema.  

b) Las que modifiquen la topografía.  
c) Las que alteren o destruyan, directa o indirectamente, parcial o totalmente, individuos y 

poblaciones de flora y fauna.  
d) Las que modifiquen las márgenes, cauces, caudales, régimen y comportamiento de las 

aguas superficiales y subterráneas.  
e) Las que alteren las márgenes, fondos, régimen y conducta de las aguas superficiales no 

corrientes.  
f) Las que alteren la naturaleza y comportamiento de las aguas en general y su circunstancia.  
g) Las que emitan directa o indirectamente ruido, calor, luz, radiación ionizante y otros 

residuos energéticos molestos o nocivos.  
h) Las que modifiquen cuali-cuantitativamente la atmósfera y el clima.  
i) Las que propenden a la generación de residuos desechos y basuras sólidas.  
j) las que producen directa o indirectamente la eutrofización cultural de las masas 

superficiales de agua.  
k) Las que utilicen o ensayen dispositivos químicos, biológicos, nucleares y de otro tipo.  
l) Las que agoten los recursos naturales renovables y no renovables.  
m) Las que favorecen directa o indirectamente la erosión eólica, hídrica, por gravedad y 

biológica.  
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n) Cualquier otra actividad capaz de alterar los ecosistemas y/o sus componentes, tanto 
naturales como socioculturales y la salud y bienestar de la población. 

 
Link: http://www.chubut.gov.ar/ambiente/imagenes/ley5439.pdf 
 
 
13.4  Decreto Nº 10/95. Legislación Ambiental de la Provincia del Chubut. Sobre la Actividad 
petrolera: Registro, Estudio Ambiental Previo (EAP), Monitoreo Anual de Obras y Tareas 
(MAOT) y Reporte Accidentes. 
 
Reseña 
 
Artículo 1°: A efectos de la aplicación de los Artículos 1° , 3°, 5° y 7°del Decreto Ley Nº 1503, 
adoptase con carácter de reglamento específico, para la protección ambiental en el ámbito de 
las actividades de exploración, perforación y producción petrolera en la Provincia del Chubut; las 
Resoluciones de la Secretaría de Energía de la Nación: N°105/92 "Normas y procedimientos para 
la protección ambiental durante las operaciones de exploración y explotación de hidrocarburos" 
y la N°341/93 "Normas para reacondicionamiento de piletas y restauración de suelos", con las 
adecuaciones legales y de procedimiento que se detallan en la presente.  
 
Artículo 2°: Las empresas dedicadas a la exploración y explotación petrolera, deberán presentar 
ante la Dirección de Protección Ambiental, el documento denominado Estudio Ambiental Previo 
(EAP) correspondiente a los puntos 1.2.1 y 1.2.2 y el informe correspondiente al Monitoreo 
Anual de Obras y Tareas (MAOT) establecidos en el punto 1.2.2 de la Resolución 105/92. 
 
Link: http://www.chubut.gov.ar/ambiente/imagenes/decreto10-95.pdf 
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14. ANEXO VI.  Glosario. 
 

• Área de Influencia Directa (AID): Se considera AID a los sectores que serán 
directamente afectados por la totalidad de labores proyectadas (Ambasch y Andueza, 
2014b). 

 
• Área de Influencia Indirecta (AII): Se considera AII a los sectores, entendidos como de 

cautela, inmediatos al AID donde se podrían generar impactos de forma indirecta dados 
por ej., circulación fuera de caminos, acopio de materiales, etc. Los límites de la  misma 
son operativos y dependerán del tipo de labor a ejecutar (Ibíd., 2014b). 

 
• AP (Antes del Presente): Siglas que refieren a una escala de tiempo estandarizada 

utilizada por varias disciplinas científicas para hacer referencia a un evento pasado. Se 
establece el año 1950 del calendario gregoriano como el año de origen arbitrario de la 
escala temporal para su uso en la datación por radiocarbono 
(Fuente:http://www.museoantropologia.unc.edu.ar/carbono%2014.htm). 
 

•  DC (Después de Cristo): Siglas en castellano que refieren a la cantidad de años dentro 
de la era cristiana. En latín se denomina Anno Dómini (año del señor)  y se abrevia con 
las siglas AD. 

 
• Densidad: Refiere a una aproximación operativa-cuantitativa de los materiales 

observados, y se refiere a la cantidad de piezas registradas superficialmente en un sitio 
arqueológico dado, en donde  baja (B), será una cantidad igual o menor a 10 elementos, 
media (M) fluctuará entre los 11 a 20 elementos, y alta (A) corresponde a un número 
mayor a 20 elementos (Ibíd., 2014b). 

 
• Estudio de Impacto Arqueológico (EIArq): Herramienta técnica dentro de la Evaluación 

de Impacto Ambiental,  por la cual se determina la situación arqueológica de un área a 
afectar por determinadas labores, con el objetivo de predecir los posibles que impactos 
que estas pudiesen ocasionar, y formular una seria de medidas que aseguren una 
correcta interacción entre estas y el patrimonio arqueológico relacionado. 

 
• Lasca: Fragmento de roca producto de talla de otra forma-base mayor (Orquera y Piana, 

1986). El término se ha usado en el corpus en relación con un objeto que se desprende 
de un núcleo, nódulo u otra forma-base, como consecuencia del trabajo de la percusión 
o presión que se realiza sobre alguno de estos litos y que se caracteriza por su modo de 
fragmentación, que deja en su cara ventral la marca de una fractura concoidal.  

 
• Núcleo: Nódulo del que se han extraído lascas que por su tamaño, forma y técnica de 

extracción permitan inferir que han sido aprovechadas (Aschero, 1974). 
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• Muestreo dirigido: este tipo de muestreo se define como aquel de carácter intencional 
o no-probabilístico, y centra la búsqueda en aquellos medios en donde la experiencia 
previa indica que pueden existir yacimientos (Redman, 1975) en Ruiz Zapatero y Burillo 
Mozzota (1988). 

 
• Muestreo al azar: este método se emplea sobre diferentes unidades del área a estudiar, 

a partir de un relevamiento por medio  de cuadrículas o secciones (transectas), 
generadas por medio de un instrumento o mecanismo  de azar, el cual provee donde se 
dispondrán los orígenes o ejes centrales de las mismas (puntos de muestreo 
probabilístico). El mismo tiene su justificación en evitar el sesgo que puede darse en el 
caso de emplear un método de prospección dirigida (Ruiz Zapatero y Burillo Mozzota, 
1988). 

 
• Rescate Arqueológico (ResArq): Técnica-metodológica de campo utilizada, en el 

contexto de los EIArq, como medida correctiva para la recuperación de material que fue 
impactado o bien, como medida preventiva ante situaciones que se considere en riesgo 
su integridad ante un eventual avance de las labores que fueren proyectadas. Esto 
posibilita satisfacer tanto la protección del patrimonio cultural propiamente dicha, como 
así también las necesidades que manifiestan las comunidades y/o actores sociales 
involucrados con respecto a ese patrimonio. 
 

• Sensibilidad Arqueológica del Proyecto: Valoración operativa que refiere al grado de 
sensibilidad de un Proyecto –o un sector/tramo/área de este- en referencia a la 
situación arqueológica evaluada tomando como variable el grado de sensibilidad 
atribuida, bajo criterio del profesional, a cada hallazgo (Ibíd., 2014b). Así, se define: 

 
a. Baja: implica la ausencia hallazgos -al menos nivel superficial- o bien la 

presencia de estos distancias que excedan ampliamente el alcance de las 
labores proyectadas. 

 
b. Media: Implica la presencia de hallazgos, sean de carácter mueble y/o 

inmueble, dentro de la AID y/o AII definidas para un Proyecto, donde la 
valoración de estos sea entre SB y SM. A su vez, se tiene en cuentan la 
presencia de hallazgos, que si bien no se ubican dentro de las áreas 
mencionadas, lo hacen sobre sectores próximos que son utilizados 
frecuentemente, tales como caminos, tomas de agua, canteras, etc.  

 
c. Alta: Implica la presencia de hallazgos, sean de carácter mueble o inmueble, 

dentro de la AID y AII definidas para un Proyecto, donde la valoración de 
estos sea entre SM y SA. 

 
• Transecta: unidad de muestreo superficial, se trata de un rectángulo de mayor longitud 

que ancho (Ruiz Zapatero y Burillo Mozzota, 1988). 
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• Visibilidad: es la variabilidad que ofrece el medio físico en relación a la localización de 
sitios arqueológicos. Así, por ejemplo, las áreas con vegetación densa, impedirán 
relativamente más la detección de sitios arqueológicos, que en lugares en donde la 
obstrucción de los mismos sea menor (Ruiz Zapatero y Burillo Mozzota, 1988). 

 
 
 

Estudio de Impacto Arqueológico (EIArq)  
Proyecto Construcción de PTC Gbk e Instalaciones Asociadas 
Yacimiento Manantiales Behr 
Departamento Escalante – Chubut 
Agosto 2016 

 

24 



Constancia emitida por la
Autoridad de Aplicación

Provincial













LAY OUT

1_Lay out Planta de Corte Intermedio
2-Lay out Obrador

3-Lay out Cerco Perimetral ET PPAL GBK III



Etapa 1
Sub etapa 1: Sistema de inyección, infraestructura eléctrica

Sub etapa 2: Construcción de tanques pulmones de agua de inyección

Etapa 2

Sub etapa 1: Módulo 1 (PTC/PTA/PTE) para procesamiento de 8000 
m3/d de corte parcial

Sub etapa 2: Módulo 2 (PTC/PTA) para ampliación de capacidad de 
procesamiento a 16000 m3/d de corte parcial 

Sub etapa 3: Planta Deshidratadora

Planta de Inyección de Agua Gbk (Opción 2) / Planta de Corte Intermedio (PTC)
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