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1 INTRODUCCION

En este Capitulo se analizan las ventajas y desventajas, desde el punto de vista técnico-
ambiental, de las distintas alternativas de emplazamiento del Parque Eolico y la Linea eléctrica
de 33kV CMPEDII.n - ET 132/33 kV DIADEMA

Se consideran los componentes ambientales minimos (claves), orientdndose el anélisis hacia la
sensibilidad ambiental.

La Resolucion S.E. No 15/92 y Resolucion ENRE No 1.725/98, requiere de un analisis
comparativo desde el punto de vista ambiental de distintas alternativas.

El objeto del Estudio de Alternativas, tiene como fundamento el de seleccionar en una fase
previa, la alternativa mas viable, y minimizar asi los posibles impactos ambientales de las obras,
que se llevaran a cabo con la ejecucion del Proyecto.

Para analizar y seleccionar las alternativas se interpretaron los resultados obtenidos, y se tuvo en
cuenta en la seleccion del sitio, criterios ambientales, en concordancia con el posible disefio de
ingenieria y teniendo en cuenta la mejor tecnologia disponible y la factibilidad econémica del
proyecto.

2 METODOLOIA

La metodologia utilizada desde el punto de vista de la valoracion de alternativas, corresponde a
una aproximacion gradual mediante el uso combinado de distintos tipos de indicadores,
aplicados en tres fases consecutivas (Figura 1):

1- Fase A: En la primera fase se contrasta cada alternativa frente a Indicadores de “exclusion
total”. De forma general puede ocurrir que terminada esta fase se planteen las siguientes
posibilidades:

a. Que queden una o varias alternativas que superen los citados Indicadores de “exclusion
total”, y que constituirian una propuesta reducida de alternativas, identificado como el
grupo de “alternativas ambientalmente viables®.

b. Que no quede ninguna alternativa; es decir, que ambientalmente ninguna de las
soluciones propuestas cumpla con los requisitos minimos exigibles teniendo en cuenta los
valores ambientales que deben ser objeto de proteccion.

2- Fase B: A las alternativas “viables” se les aplicoé un segundo nivel de revision ambiental, mas
intenso y detallado, mediante la aplicacion de los Indicadores de “exclusion parcial”.
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Las alternativas que superen esta segunda fase se pueden considerar “alternativas

ambientalmente preferentes” desde el punto de vista global del trazado del ramal.

En este analisis se analizaron los siguientes aspectos:

« Aspectos técnicos:

« Aspectos del Medio Fisico:

* Aspectos del Medio Biologicos:

* Restos arqueoldgicos, paleontologicos o historicos,

« Aspectos del Medio sociales y econdmicos: riesgos a la poblacién local, viviendas,
asentamiento, infraestructura, servicios, aspectos culturales, Uso del suelo: urbano y
rural, residuos, Visibilidad.

Sin embargo, es evidente que no todos los impactos ambientales son iguales, porque dependen
del tipo de solucidn constructiva particular o de la forma de ejecutar la obra, entre otros aspectos
fundamentales. De esta forma se da inicio a la Fase C.

3- Fase C: EIl ultimo paso, se basa en la identificacion y recomendacion, para la alternativa
seleccionada como “preferente”, de aquellas medidas ambientales que se consideren adecuadas
para reducir, eliminar o compensar los efectos negativos que se puedan producir sobre el medio
ambiente para ser tenidos en cuenta en el Estudio de Impacto Ambiental, y en el Programa de
Gestion Ambiental y en la Ingenieria de detalle del Proyecto.

El andlisis comparativo y la viabilidad técnica de las medidas ambientales para cada alternativa
permite, por fin, identificar realmente a la alternativa ambientalmente mas adecuada, mejor
solucidn integral o Mejor Alternativa Ambiental Global.
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Figura 1 Metodologia para la Seleccion de Alternativas
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3 SELECCION DE ALTERNATIVAS

3.1 FASEA

De acuerdo a los criterios definidos para la evaluacion de alternativas, frente a los Indicadores de
“exclusion total”: Fase A, se analizaron las siguientes Alternativas para el proyecto del Parque

Eolico:

1. Alternativa A: Compuesto por 26 Aerogeneradores tipo 900 KW, distribuidos

geogréaficamente de la siguiente manera: 20 (veinte) en Pampa del F y 6 (seis) en Pampa

del K

2. Alternativa B: Compuesto por 15 Aerogeneradores del tipo 2.300 KW, distribuidos

geograficamente en Pampa del F 10 (once) y en Pampa del K 5 (cinco).

3. Alternativa C: Compuesto por 12 Aerogeneradores del tipo 2.300 KW, distribuidos

geograficamente en Pampa del F 8 (ocho) y en Pampa del K 4 (cuatro).

4. Alternativa D: No realizacion del Proyecto.

De acuerdo a los criterios definidos para la evaluacion de alternativas, frente a los Indicadores de

“exclusion total”: Fase A, se analizaron las siguientes Alternativas para la Linea eléctrica de 33

kV  CMPEDIIL.n - ET 132/33 kV DIADEMA:
1. Alternativa 1: Posicion del CMPEDII mas al sur, proximo al aero N°8. Linea de 3741

metros

2. Alternativa 2: Posicion del CMPEDII mas al Norte. Linea 4250 metros
4. Alternativa 3: No realizacion del Proyecto.

e Anexo XVI b: Alternativa A (26 aerogeneradores de 900 KW).

e Anexo XVI c: Alternativa B (15 aerogeneradores de 2300 KW).

e Anexo XVI d: Alternativa C (12 aerogeneradores de 2300 KW).

e Anexo XVI e: Alternativa 1 Linea.

e Anexo XVI f: Alternativa 2 Linea.
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3.1.1 CONCLUSIONES FASE A

Después de realizar el andlisis de las alternativas frente a los Indicadores denominados de
“exclusion total”, se concluye que se descarta la Alternativa D (no realizacion del proyecto)
para el predio, y la Alternativa 2 (no realizacion del proyecto) para la linea .

Como ya se ha mencionado, esta obra se enmarca dentro de los grandes objetivos de la Politica
Energética y Ambiental del pais, de generacion de energia.

La necesidad de satisfacer una demanda, que genera ademds activacion de la economia,
beneficios para el estado, desarrollo productivo y mejora en la calidad de vida.

Esta energia supone un agente de calidad en el control de la contaminacion atmosférica, ya que
su generacién, apenas causan afecciones de consideracion comparadas con otros tipos de
generacion. Estas alternativas de no realizacion del proyecto quedan descartada ya que su
ejecucion supone una herramienta para el desarrollo de la actividad industrial y comercial, que
hard més eficaces, desde el punto de vista energético, a los agentes productivos y promovera una
nueva dinamica en la zona.

3.2 FASEB

Descartadas una alternativa, se analizan las consideradas como “viables” aplicandoles, el
segundo nivel de revision ambiental, mas intenso y detallado, mediante la aplicacion de los
Indicadores de “exclusiéon parcial”.

3

Se analizaron en la Fase B, las siguientes alternativas para el Predio:
1. Alternativa A: Compuesto por 26 Aerogeneradores tipo 900 KW.
2. Alternativa B: Compuesto por 15 Aerogeneradores del tipo 2.300 KW.
3. Alternativa C: Compuesto por 12 Aerogeneradores del tipo 2.300 KW.

Se analizaron en la Fase B, las siguientes alternativas para la Linea eléctrica de 33 kV
CMPEDII.n - ET 132/33 kV DIADEMA:

1. Alternativa 1: Posicion del CMPEDII mas al sur, proximo al aero N°8. Linea de 3741
metros

2. Alternativa 2: Posicion del CMPEDII mas al Norte. Linea 4250 metros.
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Tabla 1 Andlisis de alternativas

Alter Alter Alter Alter Alter Alter
Linea Linea Linea Linea Linea Linea
1 2 1 2 1 2

1.ASPECTOS TECNICOS Y CARACTERISTICAS DEL PREDIO

1.1. Caracteristicas técnicas de las Alternativas

Mayor superficie........ 8 La Alternativa B posee menor nimero de aerogeneradores con lo cual se reduce la
Superficie Superficie afectada por el Parque? Media superficie........2 3 3 2 2 1 1 .
Menor superficie ... 1 superficie a ser afectada.
p
Mayor superficie......... 3 1. Alternativa A: Compuesto por 26 Aerogeneradores tipo 900 KW.
Cantidad de Aerogeneradores Afectacion por aerogeneradores? Media superficie.......2 3 3 2 2 1 1 2. Alternativa B: Compuesto por 15 Aerogeneradores del tipo 2.300 KW.
Menor superficie......... 1 3. Alternativa C: Compuesto por 12 Aerogeneradores del tipo 2.300 KW.
Mayor superficie......... 3 Se considera la apertura de un camino por cada aerogenerador. De esta forma la
Apertura de caminos Afectacion por cantidad de caminos? Media superficie........2 3 3 2 2 1 1 Alternativa B posee menor nimero de aerogeneradores con lo cual se reduce la
Menor superficie ........ 1 cantidad de caminos
Area Mayor Ganadera/Petrolera
Area Influencia Directa (AID) Afectacion del 4rea de influencia directa? | Area Media... 3 3 2 2 1 1 La Alternativa B posee menor superficie con lo cual el AID serd menor que las
Area Menor............... alternativas Ay B.
. . . . Area Mayor Ganadera/Petrolera
Area Influencia indirecta (All) Afgctacmn del area de influencia Area Media. .. 2 3 3 2 2 1 1 La Alternativa C posee menor superficie con lo cual el All serd menor que las
indirecta? .
Area Menor... .1 alternativas Ay B
Mayor..... .3 Alternativa A: Importancia Media total Impactos 15
Matriz de impactos ambientales | Mayor cantidad de impactos ambientales? | Media.... 2 3 3 2 2 1 1 Alternativa B: Importancia Media total Impactos 14
Menor 1 Alternativa C: Importancia Media total Impactos 12
Alto:
o Alto....ooiiiiiiii, 3 ) Activiodad ganadera.
ngfg?eg:aoantroplzacmn actual antropizacion actual del predio? Me_dio .................... 2 3 3 3 3 3 3 i?u’e\ldu?:?o s
Bajo oo 1
- Electroductos
- Planta de Polimeros
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- Canteras
- Instalaciones Petroleras
- Yacimiento
-ET
- Accesos, caminos y picadas
- Parque Edlico Diadema |
) 5 aS;E\i/:riltjslzsl%Sagclysstlgct)?slcl)?r%?ecttrgz de May_or d_istanc_ia ......... 3 AI poseer mayor ndmero c_ie aeros, se deben construir mayor cantidad de lineas de
Vinculacion de aerogeneradores S p - Media distancia........2 3 3 2 2 1 vinculacion en la Alternativa A, con lo cual el menor valor corresponde a la
construccion de linea de conexion y los M - - .
. enor distancia ........ 1 Alternativa C.
costos asociados
) ) Se evalta la distancia a la ET y los May_or d_istanc_ia ......... 3 Para_las tres alternati\_/as se ponsiqeran las mismag distancias a [a ET en cuanto al
Distancia ET impactos asociados Media distancia........2 1 3 1 3 1 predio. Por el contrario la distancia de la Alternativa 1 para la linea ( 3741 m), es
) Menor distancia ........ 1 inferior a la Alternativa 2 (4250m)
Se evgall]an accesos y las condicipnes de Alto 1
Accesos al predio los MISMOS para Ingresar N predlo._ Medio... 2 1 1 1 1 1 Para las tres alternativas se consideran los mismos accesos.
anegabilidad, falta de accesos, camino en Bajo 3
malas condiciones, ete, | BA0 s
Mayor distancia
Posicion del CMPEDII Distancia de vinculacion al CMPEDII Media distancia......... 1 3 1 3 1 Menor distancia al CMPEII en la Alternativa 1 de la Linea
Menor distancia .
S - . . N - Mejor.......... 1 Analizado el proyecto desde el punto de vista técnico y econémica (generacion,
X'ab.'l'dad Técnico/ econdmica I\/_Iejc_>r_ relacion Técnica/ Econémica y Medio.........coevniniie 2 3 3 2 2 1 equipamientos, inversion, disposicion, etc), se considera que la mejor alternativa es
redio viabilidad
MENOr ..o 3 laC.
Se considera mejor la Alternativa 1 de la Linea, debido a que en la Alternativa 2 se
Viabilidad Técnico/ econémica | Mejor relacion Técnica / Econémica y 1 3 1 3 1 rceﬂgéagrsgo;?:;t:gfg n:gir::géeiﬁnu:]c;rg(l)?;'}/r?f:r:zi C;]le:]n\'/(:féones dado que el
del CMPEDII viabilidad del CMPEDII !
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Alter Alter Alter Alter
Linea Linea Linea Linea
1 2 1 2

ETAPA DE CONSTRUCCION

2.ASPECTOS MEDIO FISICO

2.1 Atmdsfera

emisiones de contaminantes que excedan . . . - . -
- . - En todas las Alternativas se considera la misma posibilidad accidental de emitir

Emisiones los estandares nacionales o provoquen 1 1 1 1 1 . ma p
deterioro de la calidad del aire ambiental? gases a la atmosfera que puedan exceder los limites.

Niveles sonoros ¢Aumentaran los niveles sonoros debido a 3 3 5> 9 1 Al aumentarse la cantidad de Aerogeneradores a instalarse, se aumentaran los
las tareas que se ejecutaran? niveles sonoros en el tiempo.

2.2 Tierra

Relieve v carécter tonoarafico ¢Provocara modificaciones que afectara 5 9 11 1 Se considera que en las Alternativa A existe mayor posibilidad temporaria,

y Pog la morfologia del terreno? durante la construccién, de modificar la morfologia del terreno.

¢producira alguna modificacién en

Recursos Minerales recursos minerales o yacimientos 0 0 0 O 0 En ninguna de las alternativas se modificaran los recursos minerales o yacimientos
existentes?
¢afectara recursos culturales tales como

Recursos Culturales grutas, cuevas, minerales singulares en 0 0 0 O 0 En ninguna de las alternativas se modificaran los recursos culturales
estado natural?

Erosion ¢Podra crear nuevas condiciones erosivas 11 11 1 En las todas las alternativas se considera como Bajo la posibilidad de focos de
que modifiquen el ambiente actual? erosion importantes.

Sedimentacion ¢Podra crear nuevas condiciones que 11 11 1 En todas las alternativas se considera como Bajo la posibilidad de modificar las
modifiquen las condiciones actuales? condiciones actuales de sedimentacion.
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L ¢introducird cambios en la densidad En todas las alternativas se considera como Bajo la posibilidad introducir cambios

Compactacion 1 1 1 1 1 .

aparente natural del suelo? en la densidad del suelo

¢Generara desplazamientos de suelo, . . . T . .
Estabilidad de laderas avalanchas, forrentes de barros o laderas 11 11 1 Enltogas Igg gl(tjerlnatl\llas se considera como Bajo la posibilidad introducir cambios

inestables 2 en la densidad del suelo

Muy elevada...... 4
Elevada............ 3 De acuerdo a la zonificacion establecida para el pais por el INPRES, el area de
Sismicidad ¢Grado de peligrosidad sismica? 0 O 0 O 0 estudio, en las tres alternativas, se considera como Zona 0, es decir de
Peligrosidad Sismica Muy Reducida.

¢Se veran afectados rasgos fisicos . . . S
Elementos singulares singulares que identifican y destacan a la 0 0 0 0 0 No se veran afectg\d?s rasgos|f|51co§ singulares que identifican y destacan a la

Zona? zona en ninguna de las tres alternativas
Suelos ¢Producira alteraciones en los perfiles 11 11 1 En todas las alternativas que produciran alteraciones en los perfiles edéficos

edéficos? durante la construccion
Calidad de suelos v subsuelos ¢afectard la calidad de los suelos y 11 11 1 Las todas las alternativas afectaran la calidad de los suelos y subsuelos durante la

y subsuelos? fase de construccion
Cauces, orillas ??g:g:;a orillas, cauces de cursos o 0 0 0 O 0 No se afectar cuerpos de agua
2.3. Agua
. . - K TR 3 - . -
. .- ¢provocard vertidos de contaminantes, u . En todos los casos de provocarse vertidos contaminantes u otras alteraciones que
Calidad agua superficial otras alteraciones que afecten su calidad? ﬁgmdentalmente....g 0 0 00 0 afecten la calidad del agua superficial, se producira de manera accidental
Drenaje superficial ¢Provocara cambios en las corrientes, en | Alto..........ccccceuueee 3 3 3 1 1 1 En el caso de la alternativa A se considera que la posibilidad de provocar cambios
REV DESCRIPCION FECHA REGISTRO PROVINCIAL L =
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las pautas de drenaje superficial, en la

Bajo. en el drenaje superficial es mas alto mientras que en las Alternativas By C, se

Alter Alter Alter Alter
Linea Linea Linea Linea
1 2 1 2

cantidad de agua de escorrentia? No.. .0 considera bajo
) . . . Siucieeieeieeeis 3 . . .
Calidad del agua subterranea ¢provocard vertidos de contaminantes u Accidentalmente. 1 1 1 1 1 1 1 En todos los casos de provocarse vertidos contaminantes u otras alteraciones que

otras alteraciones que afecten su calidad?

afecten la calidad del agua subterranea, se produciré de manera accidental

Inundaciones

La zona es actualmente inundable?

0 O 0 O 0 O Ninguna de las alternativas corresponde a zonas inundables

3.1 Flora

Ecorregiones

¢Cantidad de ecoregiones que se
atravesaran?

1 1 En todas las alternativas se atraviesan la misma ecorregion.

Especies Unicas o en peligro

¢Alterard la obra especies vegetales
Unicas o en peligro de extincion?

En ninguna de las alternativas se afectaran especies vegetales Unicas o en peligro
de extincion

Vegetacion

¢Mayor superficie de vegetacion
despejada?

Alternativa A: Mayor superficie de despeje debido a mayor cantidad de bases para
3 3 1 1 1 1 aerogeneradores y mayor cantidad de caminos de ingreso a los mismos. Mayor
longitud de linea en la Alternativa 2

3.2 Fauna

¢producira accion sobre el habitat de

Se considera que se produciran acciones sobra el habitat de especies a nivel Bajo

Habitats terrestres y acuaticos . 1 1 1 1 1 1 .
alguna especie? en todas las alternativas
. ;Alterara corredores de fauna que existan Skt 3 . .
Corredores, (regiones) (én la zona? Accidentalmente.....2 0 0 0 O 0 O No se afectaran corredores en ninguna de las alternativas
) NO..cviiiead 0
. . ;Alterara especies animales Unicas Sl 3 . . . .
Especies vulnerables/en peligro | ¢ - L Accidentalmente.....2 0 0 0 O 0 O No se afectaran especies vulnerables o en peligro en ninguna de las alternativas
vulnerables o en peligro de extincion? No 0
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Alter Alter Alter Alter
Linea Linea Linea Linea
1 2 1 2
4. Restos argueoldgicos, paleontolégicos o histdricos
Lu gares 0 monum entos ¢Se veran modificados monumentos Shicieiieeiii 3 Se considera que ninguna de las alternativas modificara monumentos histéricos o
histéricos o patrimonios P - . P 0 0 0 0 0 0 . . P
P historicos o patrimonios artisticos? NO. e 0 patrimonios artisticos
artisticos
Yacimientos arqueolégicos y/o | ¢Se veran modificados yacimientos Sk 3 Se considera que ninguna de las alternativas modificara yacimientos
L L . Accidentalmente....2 0 O 0 O 0 O P P
paleontol6gicos arqueoldgicos o paleontoldgicos? No 0 arqueoldgicos o paleontolégicos
5.MEDIO SOCIO ECONOMICO
5.1 Poblacién
Iy - : ! PP Iy Permanente............ 3 . .. . - .

Poblacion activa, comunidades | ¢producira un incremento de la poblacion Temporaria 11 11 11 Todas las alternativas produciran un incremento de la poblacion activa en la zona
originarias. activa en la zona? No P - en forma temporaria

) : I, I, Permanente............. 3
Desplazamiento de poblacion (,Altera}r,a la d|§tr|bucmn 0 ubicacion de la Temporaria.. 0 0 0 O 0 O Ninguna alternativa producira un incremento de la poblacién activa en la zona

poblacién del area? No

¢Brindara el emprendimiento mano de NO......... e Totas las alternativas brindaran por igual mano de obra local. Aunque un poco
Empleo de mano de obra local Temporaria.. 1 1 1 1 1 1 - - -

obra local? Permanente mayor la alternativa A, sin ser relevante comparativamente con las otras dos.
Densidad de poblacién ¢Se desarrollard la obra en una zona Sk 0 0 0 O 0 O Todas las alternativas se desarrollan en una zona rural de actividades petroleras.

densamente poblada? NO....ovrirines

Normalmente.........3
. L ¢Generara polvillos u otros agentes que Ocasionalmente.....2 Todas las alternativas generaran por igual en forma ocasional polvillo, sobre todo

Incidencia visual el PN : 1 1 1 1 2 2 : L 9 e

puedan dificultar la visibilidad? Accidentalmente....1 en el momento de la nivelacién del terreno, excavacion y movimiento de suelo.

NUNCA......ceiiins 0
5.2 Servicios colectivos
Educativos, Sanitarios, ¢ Afectard el desenvolvimiento de Permanente............ 3 En forma temporaria, durante la construccién todas las alternativas podréan afectar
Asistenciales, Deportivos, establecimientos publicos tales como Temporaria............1 1 1 1 1 1 1 el desenvolvimiento de establecimientos publicos tales como escuelas, hospitales,
Oficinas y administracion escuelas, hospitales, clubes, dependencias | No......................... 0 clubes, dependencias gubernamentales, etc
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publica gubernamentales, etc.?
. - Permanente

;Afectara zonas para uso recreativo tales - . . .
Verdes ¢ P Temporaria 0 O 0 O 0 Ninguna de las alternativas afectaran espacios verdes

como plazas, parques? No

) g - Permanente.. - - - .

. ¢ Afectard actividades comerciales que se - En forma temporaria, durante la construccion, todas las alternativas podréan afectar

Comerciales - Temporaria. 1 1 1 1 1 - L -

realizan? No afectar positivamente actividades comerciales.

) : - - Permanente.. - - - .

. ¢Provocara alteraciones en las rutinas de - En forma temporaria, durante la construccion, todas las alternativas podran alterar

Vivienda Temporaria. 1 1 1 1 1 .

los pobladores No las rutinas de los pobladores

) .. . Permanente..

¢Producira alteraciones en el normal - . . . .

. - Temporaria Se considera que todas las alternativas por igual podran alterar el transporte en

Transportes desenvolvimiento de los sistemas de Ocasional 1 1 1 1 1 forma ocasional

transportes en la zona? No.. ... ’

¢Impedird |a afluencia de turistas o Permanente. Ninguna de las alternativas impedira la afluencia de turistas o alterara estas
Turismo alterara las actividades que ellos Temporaria.. 0 O 0 O 0 9! P

actividades

desarrollan? NO.c.cvririennd

5.3 Aspectos culturales
e . . Permanente........... 3 . . . .
. . Modificara el estilo de vida de los - Se podréan afectar en forma temporaria el estilo de vida de los pobladores durante

Estilos de vida Temporaria............1 1 1 1 1 1 L p

pobladores? No 0 la fase de construccion en todas las alternativas
5.4. Infraestructuras existentes

Al0....ooi 3 Durante la construccién, el movimiento de equipamiento, transporte de
Red de transportes ¢Interferira con el transito de vehiculos? | Bajo.........cccocueenee. 1 3 3 1 1 1 aerogeneradores, palas, etc, podra interferir con el transito vehicular. Se considera
.. mayor en la Alternativa A debido a la mayor cantidad de aerogeneradores

Red sanitaria ¢Interferira con las redes cloacales? 0 o0 0 0 0 Ninguna de las alternativas interferira en las redes cloacales
Servicio de residuos ¢Interferira con el servicio de residuos? 0 0 0 O 0 Ninguna de las alternativas interferira con el servicio de residuos local.
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Red pluvial ¢Interferira con las redes pluviales? ,i'é‘ % 0 O 0 O 0 O Ninguna de las alternativas interferira con la red pluvial
Red de agua potable ¢Interferira con las redes de agua potable? zlo % 0 O 0 O 0 O Ninguna de las alternativas interferira con la red pluvial
Red de energia ¢Interferira con las redes eléctricas? 0 O 0 O 0 O Ninguna de las alternativas interferira con las redes eléctricas existentes.
Red de comunicaciones ¢Interferira con redes telefénicas? 0 0 0 0 0 o0 Ninguna de las alternativas interferira con la red de comunicaciones
Combustible ggﬁiﬁi;;ﬁ;ﬂn el abastecimiento de 0 0 0 0 0 o0 Ninguna de las alternativas interferira con el abastecimiento de combustibles
5.5. Servicios Basicos
) . - Permanente............. 3 Demandara en las todas las alternativas la construccion de algunas vias de acceso,
Red de transportes ég;n::gg}ara la construccion nuevos Temporario. 1 3 3 1 1 1 1 a los aerogeneradores, siendo mayor en la Alternativa A debido a la mayor
) No........... .0 cantidad de aerogeneradores a instalarse.
Permanente. 3
Red de energia ¢producira una demanda de energia? Temporaria. 1 0 0 0 0 0 0 Todas las alternativas produciran una demanda de energia temporal.
NO...ooviiiiiicinad 0
5.6 Uso del suelo rural
Cazay Pesca ¢Afectara la préctica de esta actividad? 0 0 0 O 0 O En ninguna de las alternativas se afectara la practica de la caza y la pesca
?:r?]g"?écg'tz excursion, ¢Afectard los usos actuales? 0 0 0 0 0 0 En ninguna de las alternativas se afectara las actividades de picnic, camping, etc
. . . L En ninguna de las alternativas se afectara la agricultura y ganaderia por
; ?
Agricultura y Ganaderia ¢Afectara esta actividad’ 0 0 0 0 0 0 desarrollarse los tres proyectos en una zona casi exclusivamente petrolera
Silvicultura gﬁ)‘;ﬁzga esta actividad de plantacion de 0 0 0 O 0 O En ninguna de las alternativas se afectara la silvicultura.
Minas y canteras ¢ Afectara esta actividad? 0 0 0 O 0 0 En ninguna de las alternativas se afectara la actividad de minas y canteras
Areas naturales protegidas y ¢ Afectard areas naturales protegidas, 3 3 3 3 3 3 Ninguna de las alternativas afectara areas naturales protegidas, reservas, sitios
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Ecosistemas especiales areas de interés ecolégico, parques No histéricos, etc..
nacionales o ecosistemas especiales?
) Lo Permanente............. 3 . L . .
. ¢ Afectard vias y descansaderos de - Se podré afectar durante la fase de construccién, en forma Temporaria las vias y
Vias y descansaderos del ganado Temporaria............. 1 1 1 1 1 1 . - .
ganado? No 0 descansos de ganado. Este hecho se podra dar en todas las alternativas por igual
5.7. Uso del suelo urbano
) I Permanente
Recreativo ‘F')';gsidsltf(;gfra estos usos actuales o Temporaria. 0 0 0 0 0 Ninguna de las alternativas afectara usos actuales o previstos
) NO....oorcnns
; 4 . Permanente.
Calles y caminos éfg?ecé?g calles en correspondencia con Temporaria. 0 O 0 O 0 Ninguna de las alternativas afectara calles en correspondencia con el predio
) NO....oorcnns
Permanente.
Veredas ¢ Afectara veredas? Temporaria 0 O 0 O 0 Ninguna de las alternativas afectara veredas
NO..cooiiiiiiicnd
) e - Permanente.
Viviendas (,Mpdlflcara el uso actual o previsto de Temporaria 0 0 0 O 0 Ninguna de las alternativas afectara viviendas.
viviendas? No
;Modificara estos usos actuales o Permanente.
Establecimiento Publico ;revistos7 Temporaria. 0 0 0 O 0 Ninguna de las alternativas afectara usos actuales
) NO..cvviiiicicie
5.8 Generacion de Residuos
Residuos s6lidos v Liquidos ¢El' volumen de estos residuos generados -T-Z:ngg?it: """"""" 3 11 11 1 El volumen de residuos sélidos y liquidos generados por la obra podra ser en forma
yHa por la obra serd significativo? No P Temporaria para todas las alternativas por igual, durante la construccion
) . . . Permanente . . .
Residuos peligrosos ¢Producir re§|duos segun lo esta_bleudo Temporaria 11 11 1 El volume_n de residuos pellgrosc_>s generqdos por la obra podré ser en fc_)rma
en las normativas de residuos peligrosos? No Temporaria para las tres alternativas por igual, en la etapa de construccion
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Alter Alter Alter Alter Alter
Linea Linea Linea Linea Linea
1 2 1 2 2
ETAPA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO
Niveles sonoros gﬁl:]r:;rg:;m;ﬂ?ongﬂg: sonoros debido a 5 9 1 1 11 Al aumentarse la cantidad de Aerogeneradores a instalarse, se aumentaran los
aerogeneradores? niveles sonoros. Se considera mayor en la Alternativa A
Afectacion a la fauna: Aves y ¢Afectara posiblemente mayor cantidad 3 3 11 11 Se considera que al existir mayor cantidad de Aerogeneradores como la alternativa
murciélagos de aves y murciélagos? A, la probabilidad de afectacién es mayor.
Impacto visual ocasionado por la central . . L . .
Grado de impacto visual de lzlcuerdo alos alrededoreg y cercanias a 3 3 1 1 1 1 | Porlacantidad de aerogeneradores y la disposicion de los mismos, el impacto
rutas. viviendas. etc? visual sera mayor en la Alternativa A que en la alternativaBy C
Residuos s6lidos v Liquidos ¢El volumen de estos residuos generados 5 2 11 11 El volumen de residuos sélidos y liquidos generados por la operacion y
yHa en la operacién sera significativo? mantenimiento se estima que seria mayor en la Alternativa A
. . ¢Producira residuos segun lo establecido El volumen de residuos peligrosos generados por la operacion y mantenimiento se
Residuos peligrosos en las normativas de residuos peligrosos? 2 2 11 11 estima serfa mayor en la Alternativa A
TOTAL 60 65
Aplicando a las tres alternativas, el segundo nivel de revisién ambiental,
° ° ° ° ° o | mediante la aplicacién de los Indicadores de “exclusion parcial”, se considera
NAROICINIBISH/AZOIN A IO > 6 3 4 1 2 como la Alternativa “C” la mas viable desde el punto de vista técnico —
ambiental y la Alternativa de Linea N°1
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Figura 3 Valoracion de las Alternativas en la etapa de Construccion.
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Figura 4 Valoracion de las Alternativas en la etapa de Operacion y Mantenimiento

3.21 CUADRO COMPARATIVO RESOLUCION ENRE 1725/98

Por otro lado, se analizaron las tres alternativas teniendo en cuenta la metodologia de
evaluacion establecida por la Resolucion ENRE N° 1725/98, que consiste en una matriz de
identificacion y valoracion de los potenciales impactos del proyecto sobre el medio
receptor.

Esta matriz tiene caracter cuantitativo, en donde cada impacto es calificado segin cuatro
factores de ponderacion.
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Tabla 2 Ponderacion Resolucion ENRE 1725/98
Factores de ponderacion
Signo (S) Perjudicial (-} Beneficioso (+)
Duracion (DU) Temporal (T) Permanente (F)
Intensidad (i) Elevada (E) Media (M) Leve (L)
Dispersién (DI) Focalizado (F) Disperso (D)
Tabla 3 Ponderacion Alternativas Resolucion ENRE 1725/98
PROYECTO = + = + = + = + = + = +
PEF || PEF || PED || PED ||PMF | PMF |[PMD||PMD|| PLF || PLF || PLD ||PLD
[Alternativa A sl I T2z [ T J[s&jaf | |
[Alternativa B el o J2fe | I I f7laf | |
[Alternativa C el I fT2fef [ | Jfeifaif | |

3.2.2 CONCLUSIONES FASE B

Aplicando el segundo nivel de revisién ambiental (Fase B) a las tres alternativas para el
predio, y a las dos alternativas para la linea, mediante la aplicacion de Indicadores de
“exclusion parcial”, se obtuvo el siguiente ranquin:

e 1° Alternativa C para el Proyecto y Alternativa 1 para la Linea.

e 2° Alternativa C para el Proyecto y Alternativa 2 para la Linea.

e 3° Alternativa B para el Proyecto y Alternativa 1 para la Linea.

e 4° Alternativa C para el Proyecto y Alternativa 2 para la Linea.

e 5° Alternativa A para el Proyecto y Alternativa 1 para la Linea.

e 6° Alternativa A para el Proyecto y Alternativa 2 para la Linea.

REV DESCRIPCION FECHA REGISTRO PROVINCIAL
Lic. Javier De Santos |
A Revision Final i

Mayo 2016 Registro Provincial N° 120 —

Registro Municipal N° 38 1




ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
“PARQUE EOLICO DIADEMA 11”
PROVINCIA DEL CHUBUT
ANEXO SELECCION DE ALTERNATIVAS

Pag.21 de 23

—/

B

HYCHIC@®

Analizando la valorizacion se puede observar, que dos alternativas son muy similares
(Alternativa B y C).

De todas formas, se considera a la Alternativa C para el proyecto y la Alternativa 1 para el
caso de la linea la mas viable desde el punto de vista técnico — ambiental,

Es importante destacar la dificultad para realizar el analisis de alternativas, debido
fundamentalmente a la poca distancia espacial entre una y otra.

Las tres opciones contemplan la realizacion del proyecto en el mismo predio.

Esta poca diferencia hizo que los tres casos compartan practicamente los mismos
indicadores de exclusion parcial, no existiendo mayores diferenciaciones en al ambiente
entre las alternativas; por ejemplo: tipos de suelos, unidades de vegetacién, ecorregiones,
dreanaje, poblacion, relieve, asociaciones edaficas, especies de flora y fauna,
infraestructura, usos de suelo, etc.

Por esta razén se debi6 trabajar a una escala muy inferior a la comunmente utilizada para la
evaluacion de alternativas.

De este Ultimo andlisis ambiental se destaca la Alternativa cuya caracteristica técnica
definié la instalacion de 12 Aerogeneradores del tipo 2.300 KW, distribuidos
geogréficamente en Pampa del F 8 (ocho) y en Pampa del K 4 (cuatro).

En el caso de la linea eléctrica de 33 kv CMPEDII.n - ET 132/33 kV DIADEMA, la
Alternativa 1: Posicion del CMPEDII mas al sur, proximo al aero N°8. Linea de 3741
metros

Las razones que llevan a seleccionar este trazado entre las alternativas son variadas,
destacandose los siguientes:

Durante la Construccion:
1. Menor superficie de afectacion.

2. Menor cantidad de aerogeneradores, con cual se ve disminuido el despeje de
vegetacion.

3. Menor necesidad de abrir nuevos caminos, con la consecuentemente menor
afectacion a la flora y a la fauna.

4. Menor movimiento de suelos.
5. Menor Area de Influencia Directa y Area de Influencia Indirecta.
6. Menor longitud de linea.

REV DESCRIPCION FECHA REGISTRO PROVINCIAL ;

Lic. Javier De Santos |
Revision Final Mayo 2016 Registro Provincial N° 120 —
Registro Municipal N° 38 <L




HYCHIC@®

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
“PARQUE EOLICO DIADEMA 11”
PROVINCIA DEL CHUBUT
ANEXO SELECCION DE ALTERNATIVAS

Pag.22 de 23

—/

B

10.

11.

12.

13.

14.

Menor cantidad de posibles impactos ambientales, fundamentalmente en la etapa de
construccion.

Al poseer menor numero de aerogeneradores, se deben construir menor cantidad de
lineas eléctricas de vinculacion.

Mejor evaluacién técnica y econdmica (generacion, equipamientos, inversion,
disposicion, etc).

Evitar la necesidad de realizar obras de arte de compleja realizacion y afectacion al
medio.

Al disminuirse la cantidad de Aerogeneradores a instalarse, se afectaran menos los
niveles sonoros en el tiempo.

Menor probabilidad  temporaria, durante la construccion, de modificar la
morfologia del terreno.

Menor probabilidad, durante la construccion, de provocar cambios en el drenaje
superficial.

Durante la construccion, el movimiento de equipamiento, transporte de
aerogeneradores, palas, etc, podré interferir con el transito vehicular. Se considera
menor esta alternativa debido a la menor cantidad de aerogeneradores (igual
situacion que la alternativa B).

Ademas de los puntos mencionados en la etapa de construccion, es importante tener en
cuenta aspectos en la etapa de operacion y manteamiento.

Durante la Operacion y Mantenimiento:

1. Al ser menor la cantidad de Aerogeneradores a instalarse, se veran disminuidos los
niveles sonoros.
La afectacion a la fauna: Aves y murciélagos serd menor.
3. Por la cantidad de aerogeneradores y la disposicion de los mismos, el impacto visual
sera menor.
4. EIl volumen de residuos sélidos y liquidos, posibles residuos peligroso, generados
por la operacién y mantenimiento se estima que seria menor
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33 FASEC

Como ultimo paso en la evaluacion de alternativas y siendo la alternativa C la elegida para
el predio del Parque Eoélico y la alternativa 1 para la linea, se procede a la recomendacion,
de medidas ambientales que se consideran adecuadas para reducir, eliminar 0 compensar
los efectos negativos que se puedan producir sobre el medio ambiente, tenido en cuenta en
la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental.

Las mismas se encuentran plasmadas en los capitulos Medidas de Prevencion y Mitigacion,
y Programa de Gestion Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental, y basados en la
metodologia y tecnologia utilizada en la ingenieria.

4 ANEXOS

4.1 ANEXO XVI B: ALTERNATIVA A (26 AEROGENERADORES DE 900

KW)

4.2 ANEXO XVI C: ALTERNATIVA B (15 AEROGENERADORES DE 2300

KW)

4.3 ANEXO XVI D: ALTERNATIVA C (12 AEROGENERADORES DE 2300

KW)

44 ANEXO XVI E: ALTERNATIVA 1 LINEA.
45 ANEXO XVI F: ALTERNATIVA 2 LINEA.
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